FELSEFEDE
IYILIK VE KOTULUK

Disiince Tarihinde Ahlak Konusu

Felsefenin en kadim tartigma alanlarindan birine bu kitapta yer
vermek, ilk bakista, kitabin temel amacini agsmak ya da ciltler dolusu
tartismay1 bir boliime sigdirmaya ¢aligmak gibi goriilebilir. Ne var ki
sosyal psikoloji agisindan iyilik ve kétiiliik {izerine yapilmis ¢aligma-
lar1 anlatmadan nce 1yiligin ve kotiiliigiin ne oldugu, nasil anlagil-
dig1, hakkinda neler sdylendigi konusunda diigiinsel zemin olustur-
mamak biiyiik bir eksiklik olacakti. Zira sosyal psikolojinin iyilik ve
kotiuligi (ya da daha genis bir bakis acistyla ahlak konusunu) ele
almasi son yiizyilin meselesidir. Oysaki bu tartismanin tarihi nere-
deyse insanlik tarihi kadar eskidir. Bu nedenle iyiligin ve kotiiliigiin
felsefede ele alinis1 iizerine kisa bir bakis sunmak, (konu ile ilgili
yiizlerce ¢aligmanin bina edilecegi) mukim bir temel ortaya koymak
bakimindan yararh olacaktir.

Masum birinin canina kiymak koétlii miidiir? Ya da bir fakirin
elinde kalan son parasini ¢almak? ihtiyag sahiplerine yardim etmek
iyi bir davranis midir mesela? Bu sorular tizerinde ahlaki degerlen-
dirmelere varmak ve yanitlarmi vermek daha kolaydir. Zira nere-
deyse evrensel olarak iizerinde fikir birligine varilmis dogru ve
yanlislar, insanlik tarihinin ortak tecriibesi olarak ortadadir. Peki,
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idam cezasini, kiirtaji ya da Gtenaziyi ahlaki agidan tartismaktan s6z
etsek yine ayn1 mutabakat ile karsilagir miy1z? Yoksa diinya goriisii,
inan¢ ve deger sistemlerine gore farklilasan cevap ve degerlendir-
meler mi karsimza cikar? Iste neyin ahlaki agidan iyi, neyin kétii
oldugu her zaman acik degildir ve epey uzun bir zamandir felsefi
diisiinceyi kigkirtan bir konu olmustur.

Bu boliimde, felsefe tarihi boyunca cesitli diisiiniirlerce “Iyiligin
kaynag1 nedir?”; “Insanlar neden iyilik yapar?” ya da “Insan dogus-
tan iyi midir?” gibi sorularin yaninda “Diinyada neden katiiliik var-
dir?” ve “Kotiliigiin varligi Tanri’nin var oldugu diisiincesiyle ¢eli-
sir mi?” gibi getrefilli konular tizerindeki tartigmalara iliskin goriigler
dile getirilmistir. Tiim bu tartisma ve goriislerden 6rneklere gegme-
den dnce temel kavramsal bir ayrim olarak etik ve ahlak kavramlari-
na iligkin bir agiklama ile baglamak yararl olacaktir.

Bir Disiplin Olarak Etik

Etik ve ahlak kavramlari, glinliik konusmalarda ayni anlama ge-
lecek sekilde kullanilsa da efik dogru ve yanlis davranigin kuramsal
yoniinii; ahlak ise bunun hayata geciriligini, pratigini ve sergilenen
davranislar ifade eder (Billington, 2011). Felsefenin “ahlaki eylemin
bilimi” olarak kendini tanimladig1 disiplini etiktir. Felsefenin temel
sorunlarindan neyin iyi neyin kotii oldugu ya da bir ahlaki eylemi iyi
yapan niteliklerin neler oldugu etigin temel ilgi alanmi ifade etmekte-
dir (Pieper, 2012). Bu baglamda, yiizyillardir siiregelen iyiyi ve kotii-
yii belirleme cabas iginde cesitli bakis acilar1 ortaya cikmustir. Orne-
gin, iyinin ve koétliniin goreli oldugunu diisiinenler (rélativizm) ile
evrensel 1yi ve kotii kavramlarinin var oldugunu diisiinenler (iiniversa-
lizm) arasindaki tartigma bunlardan biridir. Mesela sofistler (6rn. Pro-
togoras), pek ¢ok konuda oldugu gibi iyinin ve kotiiniin ne oldugu
noktasinda da insana bagli, insana gdre ve insan algisini olgiit alan bir
etik anlayis1 benimsemislerdir. Buna karsilik Sokrates ve Platon’un
savundugu etik anlayis, etik mutlak¢iligr ya da evrenselci yaklagimi
temsil etmektedir. Zira Sokrates’e gore sofistlerin ileri siirdiigii goreli
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ahlak anlayisindaki gibi iyinin ve kotiiniin insan algisina gore belir-
lenmesi insanlarin neyin iyi neyin kotii olduguna iliskin yanhs fikirle-
rini kolaylastirict ve mesrulastiric: bir islev gorebilir. Iyi, dogru, er-
demli gibi kelimelerin giinliik yasamda kullanilmasina kargin goreli
bir ahlak anlayisimin tére ve geleneklerden kaynaklanan farkliliklar:
olagan kargilamas, ahlaki kaotik bir durumu beslemektedir. insanlar,
bdyle bir ahlaki diizende erdemli bir yasamdan uzaklasabilirler. Bu
nedenle, insanin bilincinin derinliklerinde aslinda var olan #yi kavra-
min1 temel alarak iyinin ve dogru ahlaki degerlerin evrensel tanimlari-
m ag1a ¢ikarmak gereklidir (Cevizci, 2009; Ozlem, 2004, s. 19-21).
Sofistler ile Sokrates ve Platon arasindaki etik gorelilik ve etik mut-
lake¢ilik karsithigr tiim felsefe tarihi boyunca cesitli filozoflarin da ka-
tildig1 koklii bir felsefe sorunudur (Ozlem, 2004, s. 21).

Diger yandan bir eylemin ahlaki agidan iyi ya da kdtii olarak
belirlenmesi hususunda 6nemli bir problem irade 6zgiirliigiidiir.
Diger bir deyisle, insan bir davranig1 kendi hiir iradesiyle segme-
misse burada davranisla ilgili ahlaki bir degerlendirmede bulunu-
lamaz. Ornegin, filmlerde sik karsilastigimiz bir durum olan ya-
kinlarindan birinin 6liimiiyle tehdit edildigi i¢in hirsizlik yapma-
ya zorlanan kisi genelde toplum vicdani tarafindan temize g¢ikari-
lir. Benzer sekilde, temyiz yetenegi de irade 6zgiirligli agisindan
bir gerekliliktir. Akli dengesi yerinde olmayan ve davraniglariin
sonuglarinin farkinda olmayan birinin ahlaksiz davraniglarda bu-
lundugunu 6ne siirmek abestir. Ya da bir bebegin annesinin bin
bir emekle temizledigi bardaklar1 kirmasi ahlaksiz bir davranis
olamaz c¢iinkii bebegin, davranisin sonuglarmin farkinda olup,
buna gore bir secim yapmasindan s6z edilemez. Dolayisiyla irade
Ozgiirliginiin ahlaki agidan iyi ve kot degerlendirmeleri igin
gerekli oldugu noktasinda biiyiik bir tartismaya rastlanmamakta-
dir. Bu anlamdaki felsefi tartismanin odak noktasi ise gergekten
irade ozgiirliigiinden s6z edilebilir mi? Etik belirlenimcilik (de-
terminizm) insanin davraniglarmi segmek konusunda 6zgiir oldu-
gu ve bu dogrultuda eylemlerinin sonucunun iyi ya da kotii olarak
degerlendirilebilecegi goriisiiniin karsisinda yer almaktadir. Buna
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gore insanin dzgiirliigii bir yanilsamadir. Insan iradesi (akli) ah-
lakdis1 bir eylemi duygulari, diirtiileri, ge¢mis yasantilari, kosul-
lanmalar ya da toplum baskis1 gibi dis etkenler nedeniyle yapabi-
lir. Yaygin kullanimiyla “kadercilik” olarak bildigimiz, etik belir-
lenimciligin teolojik bi¢imi ya da diger bir deyisle dini yonelimli
kat1 belirlenimciligi diistindiiglimiizde bu goriisiin ne anlama gel-
digi daha kolay anlasilacaktir. Kantg1 etik anlayis ise (Topakkaya,
2004) tim bu tartigmalarin arasinda, ikili (dual) bir yapidan sz
ederek insanin doga tarafindan belirlenen dogal bir varlik olmasi
yaninda ahlaki iradesini 6zgiir kilan bir 6zerk yonii oldugunu da
ileri siirmektedir (Ozlem, 2004; Pieper, 2012). Bununla birlikte
Hare’den Kant’a, Camus’dan Rand’a, Marx’tan Durkheim’a,
Skinner’a degin farkli diisiiniirlerce temsil edilen ve 6zgiirliigiin
diizeyine ve tiirline gore bu alanda bir¢ok diisiince okulundan s6z
etmek miimkiindiir (Billington, 2011, s. 258).

lyi ya da Kétii Davranigin Kaynagi

Etigin diger bir ilgi alan1 iyi ya da k&tii yapmis olmaktan o6te
neden boyle yaptigimizdir. Diger bir deyisle ahlaki (ya da ahlakdi-
s1) bir davranigin hangi giidiiler ile ortaya ¢iktig1 ya da ¢ikmasi
gerektigidir (Billington, 2011, s. 56). Neden iyi olam1 yapmak
istedigimize gegmeden Once ise iyi konusundaki olasi karmasik-
liklarmn 6niine gegmek gerekir. Iyinin dildeki kullanimu ile hareket
edildiginde konu ahlaki boyutun digma tasabilir. Glnliik kulla-
mimda iyi nitelemesi “basarili”, “ustalikli” ya da “hosa giden”
anlamlari i¢in de kullamlir (&rn. “Iyi bir yemek”, “iyi miizik”, “iyi
sonu¢” vb.). Ahlaki agidan iyi ise bir bagka seyle gosterdigi uy-
gunluk ya da bir amaca hizmet etmesi yoniinden degil, dogrudan
kendisi iyi olan1 ifade etmektedir (Pieper, 2012, s. 140).

Iyi ve kétii davramislari belirleyen ahlakin kaynag: ya da neye
dayandigr konusunda da felsefe tarihi boyunca farkli bakis agilari
ortaya ¢ikmustir. Kozmolojik temellendirme olarak bilinen ahlak anla-
yisma gore ahlaki yasam, Ik Cag’da akil atfedilen evrenin diizenine



